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Les marchands de doute
Naomi Oreskes et ErikM. Conway
S i vous pensez que le tabac,du moins le fait de fumer,et le réchauffement clima-
tique n’ont aucun lien, lisez ce
livre, vous comprendrez que
pour certains c’est strictement le
même problème. Pour l’illustrer,
les auteurs nous conduisent des
années 1930 à nos jours, à tra-
vers différents problèmes de
société tels que le tabac, le pesti-
cide DDT, le nucléaire, les pluies
acides, l’ozone, le tabagisme
passif et le réchauffement clima-
tique. Ils ont tous en commun
qu’un « lobby », comme on dit
en français moderne, a tenté de,
et souvent réussi à instiller un
doute scientif ique sur les
risques que font courir pour
notre santé ou notre avenir ces
différents problèmes.
Si les auteurs remontent aux
années 1930, c’est pour mon-
trer que les médecins allemands
avaient déjà établi l’existence
d’un risque de cancer du pou-
mon lié à la consommation du
tabac, alors que vingt ans plus
tard il était encore nié aux
États-Unis. À part cette brève
incursion en Europe, le livre se
concentre sur les États-Unis (et le
Canada, il est vrai, dans le cas des
pluies acides), ce qui fait qu’un
Français qui a vécu les mêmes problè-
mes a parfois du mal à s’y reconnaître.
J’ai suivi le début des négociations sur
l’ozone concernant d’abord les risques
supposés liés au Concorde (à peine
abordés dans le livre, le problème
américain étant celui de leur transpor-
teur supersonique, qu’ils ont aban-
donné assez rapidement) puis aux
CFC (chlorofluorocarbures), dont les
fabricants américains ont vite accepté
les mesures de limitation de leur utili-
sation comme agent propulsant
(« aérosols »), contrairement à leurs
homologues français et anglais, que
nous avons dû défendre.
Ayant participé aussi aux négociations
ayant conduit à la signature de la
convention cadre sur les changements
climatiques, je comprends mieux
l’attitude de la délégation américaine
à l’époque de George Bush père.
cesse faute de combattants. Le
cas des cancers du poumon
engendrés par le tabac (actif ou
passif) est plus significatif, ce
qui est défendu par les compa-
gnies, outre le doute, ce sont la
liberté individuelle et le dogme
que l’État ne doit pas se substi-
tuer au marché. Les motivations
de scientif iques qui se sont
mêlés à ces combats douteux
sont difficiles à cerner, l’idéolo-
gie libérale, les séquelles de la
guerre froide et accessoirement
l’argent, direct (oui) et indirect
par l’intermédiaire de contrats
de recherche, rien à voir avec la
science. C’est ainsi que le nom
de Richard Lindzen apparaît à
propos de la lutte des compa-
gnies pour prouver l’inexistence
du problème du tabagisme pas-
sif ! Les médias ont aussi eu leur
rôle à jouer, en donnant au nom
de l’« équité » autant de place
aux thèses des uns et des autres,
comme si elles se valaient. Ça
continue, même en France.
La conclusion que je pourrais
tirer de cet ouvrage est qu’il faut
avoir confiance dans la science,
mais qu’il faut absolument se méfier
des scientifiques, du moins de certains,
et toujours rester critiques. Cela nous
ramène au débat qui a lieu en France
entre les « scientif iques climato-
sceptiques » et les climatologistes.
Ce gros livre (526 pages) est très bien
documenté ; il comporte 70 pages de
notes auxquelles s’ajoutent 7 pages
d’index. Un grand merci au traducteur,
qui a fait un très bon travail. C’est le
genre de livre que j’aime, on l’aborde
en ayant une certaine connaissance du
sujet et on en sort complètement trans-
formé. Après l’avoir lu, on ne peut plus
regarder comme avant le débat sur le
réchauffement climatique, ni la science
et les scientifiques. Lisez-le !
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Ce livre décrit les processus qui ont
conduit des scientifiques reconnus à
participer à des entreprises qui sont
assez difficiles à comprendre et à expli-
quer. Il s’agit réellement d’une enquête
policière, un thriller comme dit la qua-
trième de couverture, avec des rebon-
dissements multiples. Les lobbies sont
menés par des scientifiques reconnus
qui apportent leur méthodologie et par
de puissants groupes économiques (PM
est souvent cité pour sa générosité, lisez
le nom d’une marque connue de ciga-
rettes) qui fournissent le nerf de
la guerre. La méthode employée est
toujours celle du doute (quand on ne
s’attaque pas ad nominem, comme dans
le cas de Ben Santer), il existe toujours
un espace dans lequel on peut le faire
entrer. Après avoir nié la destruction de
la couche d’ozone (des secours parfois
surprenants arrivaient, cf. par exemple
Lovelock dans son premier livre sur
Gaïa), il a bien fallu finir par l’admettre
et ce sont les volcans (la géophysique
interne déjà !) qui ont été appelés à la
rescousse, jusqu’à ce que le combat
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